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. L'organizzazione del tema:
a) ateismo in Marx

b) ateismo e cristianesinio nel marxismo
occidentale contenporaneo

¢) il cristianesimo progressista

Distinguerd la mia esposizione in tre par-
ti: la prima parte trattera dell’ateismo in
Marx, cioe in quel filosolo dell'ottocento te-
desco, londatore, come ben si capisce dal
nome, del marxismo. Prima di tutto quin-
di la prima parte sara sull’ateismo in Marx.
Perché questo? Perché evidentemente qual-
cuno ha detto e dice anche in tempi recen-
ti che l'ateismo di Marx non & il punto di
partenza ma il risultato dell’analisi di Marx
nei confronti della religione; 'ateismo non
starebbe all'inizio in Marx, non sarebbe
in qualche modo — con una parola diffici-

3




le — postulatorio, di scelta iniziale, ma, si
dice, questo ateismo & la conclusione di
una biogralia intellettuale; cioe Marx ha
visto la religione protestante, il protestan-
tesimo nella sua collusione con il capita-
lismo nell'ottocento e solo allora, come
conseguenza in qualche modo giustificabi-
le, & diventato ateo.

Se invece si dimostrasse che Marx era
ateo prima di analizzare la collusione del
protestantesimo nei confronti del capita-
lismo, o del cristianesimo in generale nei
confronti del capitalismo, ¢ certo che al-
lora quella tesi che dice che I'ateismo &
solo un risultato, non avrebbe piu ragione
di esistere. Allora in Marx l'ateismo sareb-
be iniziale, sarebbe esclusivo, sarebbe, in
qualche modo, una specie di religione per-
vertita, la religione dell'ateismo.

Questa ¢ la prima parte di quello che in-
tendero dire.

La seconda parte trattera invece dell'at-
teggiamento che il marxismo coniempora-
neo ha nei confronti del cristianesimo e
della Chiesa. Non tanto dunque Marx pen-
satore dell'ottocento ma il marxismo oggi
rappresentato da teorici come Ernst Bloch
per esempio, Roger Garaudy, e altri. Que-
sta scconda parte avra come oggello alcu-
ni di questi autori per vedere se in loro
l'atteggiamento nei confronti della religio-
ne ¢ mulalo, se cioe, rispetto alla posizione
di Marx, essi dicono qualche cosa di di-
verso sulla religione e sul cristianesimo.
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Badate: questi sono i nostri contempora-
nei, sono quelli che in qualche modo teo-
rizzano il dialogo con i cristiani, non & per-
cio poco decisivo sapere il loro giudizio su
di noi.

La terza parte del mio intervento, invece,
trattera del problema del progressismo cri-
stiano, tendera cioe a vedere qual ¢ la po-
sizione che i cattolici progressisti [cosid-
detti progressisti] hanno nei confronti del
marxismo e si incentrera nell'esame della
loro tesi secondo la quale se del marxismo
bisogna rifiutare I'ateismo, pervo ne & ac-
cettabile il metodo, I'analisi della societa,
Fanalisi della realta sociale. Questa ¢ la
tesi fondamentale del progressismo cristia-
no: sarebbe accettabile il metodo marxi-
sta, anche se l'ateismo & da rifiutarsi. E
naturalmente vogliamo dimostrare che pro-
prio questa scissione ¢ problematica, la
scissione dell’ateismo dal metodo.

2. L'ateismo opzionale o iniziale in Marx

Comincio tenendo presente che passero
sui problemi molto velocemente e che mi
limiterd a indicare alcunc delle frasi pii
importanti che si trovano nel Marx giova-
nile.

Marx e un autore che pud essere scisso
i due momenti nella sua biografia intel-
lettuale: I'ultimo Marx, che ¢ un po’ il
Marx pit noto, quello che si ¢ occupato di
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problemi di economia politica, per esem-
pio, del ciclo denaro, merce, denaro ccc.; @ il
Marx che comincia a scrivere dal 1850 in
avanti, fino alla morte.

I Marx invece meno conosciuto almeno
fino ad alcuni decenni fa & il Marx giovane,
il Marx in qualche modo rivoluzionario o,
diremmo con una parola moderna, extra
parlamentare.

Quali sono le tesi del Marx giovane? Co-
minciamo con la sua prima opera. Essa ha
questo titolo: La differenza tra la filosofia
di Democrito e quella di Epicuro, ed & sta-
la scritta nel 1841. Ebbene, in quest'opera
Marx melte in bocca a Prometeo, figura
mitologica, questa [rase: « In generale io
odio tutti gli dei » e poi commenta quesia
frase in questo modo: « Prometeo ¢ il pin
nobile dei santi e martiri del calendario
filosolico »; gia la presentazione di quecsta
figunia mitologica come una specie di mo-
dello di santo laico o di santo rovesciato,
perché ateo, & indicativa, per lo meno, del-
la inclinazione del Marx giovane.

3. Marx fa della societa un nuovo Dio

Passiamo a un’altra opera scritta nel
1843. Ricordo che queste sono le opere pro-
prio iniziali, che ancora precedono 1'anali-
si di Marx della societa cosiddetta capitali-
stica, cioe della societa del capitalismo ot-
tocentesco e Marx si esprime da filosolo
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che accetta la posizione radicale e anti-re-
ligiosa della sinistra hegeliana. Questa se-
conda opera ha per titolo: Introduzione al-
la critica della filosofia del diritto di Hegel,
un titolo un po’ complesso, ma abbastanza
chiara ¢ la posizione che ne risulta. Marx
sta enunciando dei suoi rapporti con il suo
maestro, Hegel. 1l testo che intendo citare
dice: « La soppressione della religione in
quanto felicita illusoria del popolo ¢ il pre-
supposto della sua vera felicita e il presup-
posto della vera felicita del popolo ». 11 si-
gnificato ¢ presto detto: perché il popolo
possa essere felice, il presupposto ¢ che si
sopprima la religione; dice ancora il testo:
« La necessita di rinunciare alle illusioni
sulla propria condizione ¢ la necessita di
necessita di rinunciare ad una condizione
[cioe alla condizione dell'uvomo religioso]
che ha bisogno di illusioni », Ancora, nella
stessa opera si legge: « La critica della re-
ligione conduce a questa dottrina: che ['uo-
mo ¢ per l'vomo l'essere supremo ». Badate
come questa frase e in qualche modo lapi-
daria e di marmo: « L'uomo per l'vomo ¢
I'essere supremo ». Come ognun vede ¢ ro-
vesciato immediatamente qualungue lipo
di dipendenza che V'uomo nella sua fragi-
lita possa avere rispetto a Dio. L'unico
essere supremo per l'uomo, l'unico essere
nei confronti del quale 'momo deve averc
un totale rapporto di dipendenza e quasi
di legame religioso ¢ l'momo stesso. Ma
ancor piu esattamente: "quale uomo?”,
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perché in fondo, certamente anche per il
cristiano, dopo Dio, 'nomo & una realta
suprema.

Devo dire subito che va chiarito un even-
tuale equivoco: I'vomo che per Marx ¢ 1'es-
sere supremo non ¢ l'uvomo di tutti i gior-
ni, 'uvomo che ho di fronte a me, l'uvomo
che incontro nella metropolitana, 'uomo di
cui devo rispettare |I'immagine di Dio, ma
quest'uomo ¢ la societa, cioé la realta supre-
ma per l'uomo ¢é la societa politica.

4. Marx nega che vi sia una natura wmana
inviolabile

Questa tesi e sostenuta in un'opera del
1845 dal titolo: Tesi su Feuerbach. La se-
sta di queste undici tesi su Feuerbach
(Teuerbach & un altro awtore della flosoha
tedesca dell'ottocento) dice: « Feuerbach ri-
solve l'essenza religiosa nell'essenza uma-
na »; spieghiamo: Feuerbach parla di alie-
nazione veligiosa, cio¢ di quel processo (tut-
to da dimostrare) secondo cui 'uomo proiet-
ta [uori di sé una specie di lantasma doia-
to di tutte le migliori qualita (onnipoten-
za, onniscienza ecc.) e a questo fantasma
applica il nome di Dio. Feuerbach dice che
quest'ente fuori dell'nvomo non ¢ Dio, ma
¢ l'vomo in generale, I'Umanita perfetta.
Ebbene, in questa sesta tesi Marx, critican-
do Feuerbach dice: Feuerbach [a bene a

8

dire che la religione aliena, cio¢ allontana
'uvomo da se stesso facendogli credere al-
'esistenza di un Esscre fuori di lui che poi
non ¢ altri che l'vomo stesso, ma, aggiunge
Marx, non & che csista qualcosa di genera-
le come 'Umanita uori dell'uvomo singolo,
fuori dell'uvomo singolo non esiste niente
perché l'unica cosa che ha realta ¢ la so-
cieta. Quanto ho qui parafrasato, Marx lo
dice subito dopo nel suo linguaggio certa-
mente un po’ contratto che ¢ tipico dei fi-
losofi: « Feuerbach risolve lessenza reli-
giosa nell’'essenza umana, ma l'essenza uma-
na non ¢ qualcosa di astratto, che sia im-
manente all'individuo singolo. Nella sua
realta [l'essenza dell'nomo, la natura del-
l'vomo] ¢ linsieme dei rapporti sociali ».

Badate, nella sua difficolta questa tesi e
importantissima. Che cosa vuol dire? Vuol
dire che noi non possiamo parlare di una
naiura wmana, per esempio di una natura
umana inviolabile.

Dal punto di vista del cristiano esiste
una natura umana inviolabile, esiste per
esempio il principio del neminem laedere:
non si pud colpire nessuno. Per il cristiano
esistono leggi di natura, come, per fare un
altro esempio, quella di dare a ciascuno il
SU0, In quanto esiste una natura umana.
Perché esiste una natura umana per un cri-
stiano? Perché l'uomo ¢ immagine di Dio e
dunque io non posso andare aldila, travol-
gere e distruggerc la natura umana che ¢'e
nell'vomo. Invece Marx intende dire: « Non
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esiste la natura umana; la natura umana
non e altro che la societa, la natura umana
non ¢ altro che l'insieme dei rapporti so-
ciali ».

Che cosa vuol dire ancora? Che non esi-
ste un uomo naturale, ma esiste soltanto
un uomo nella societd; che non esiste un
uomo-persona, ma esiste soltanto un citta-
dino; cittadino, infatti, ¢ 'uvomo che ¢ gia
nella relazione con gli altri.

Provate un attimo a pensare che cosa
viol dire negare che esiste un uomo natu-
rale e dire che esiste soltanto un cittadino;
vuo! dire che allora la societa, nei confron-
ti del cittadino, puo fare al cittadino quel-
lo che vuole, perché non c'¢ nel cittadino
una natura umana che la societa non pud
violare, in ultima analisi. Perché? Perché
se abbiamo negato che ci sia una natura
umana, la societd nei confronti del cittadi-
no € Dio, ¢ l'istanza suprema, pud compier
quello che vuole, perché il cittadino non ha
realta al di fuori della societa.

Traducete questa tesi nei termini dello
Stato, poniamo, socialista bolscevico; pro-
vate un attimo a pensare qual & il criterio
per cui con estrema tranquillita, sicurezza,
da Lenin a Stalin e, notate bene, da Lenin
(cominciando da Lenin) si ¢ affermata la
totale irrilevanza del singolo nei conlronti
del destino dello Stato. Perché & irrilevan-
te il singolo? Perché non ¢ l'immagine di
Dio, ha realta soltanto nello Stato e per lo
Stato e se lo Stato decide, non vi sono li-
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miti di nessun genere al suo potere: lo Sta-
to, o meglio, il partito ¢ poi, meglio ancora,
la direzione del partito e poi, da ultimo, il
segretario del partito.

E una tesi molto importante questa del
marxismo, secondo il quale in radice deve
essere negata una natura umana inviolabi-
le. Provate un attimo a pensare. Vuol dire
che il fatto che oggi qualcuno venga ucciso,
questo non colpisce un diritto della natura
umana, ¢ una situazione di fatto che puo
benissimo essere scusata perché & giustifi-
cata dalla situazione di fatto. Qualcuno di
voi potrebbe dire: ma queste considerazio-
ni possono in qualche modo cssere suppor-
fate e dimostrate con i testi? Ma certamen-
tel Per quanto continuare a citare i testi
di Marx risulti un po’ complesso, indico per
dimostrare la mia tesi un elemento che &
fondamentale in tutto in marxismo, cio¢ la
cosiddetta dialettica.

5. Nella visione dialettica & implicita la
tesi che non ci sono che le verita utili, di
partito, politiche

Quante volte, anche parlando con qual-
che ragazzotto contestatore, qualcuno di noj
si ¢ sentito dire: ma ¢ un elemento di con-
traddizione, & un fatto dialettico. Quante
volte esce fuori questo passe-partout, que-
sta specie di drago di carta. Che cosa vuol
dire la dialettica nel marxismo? Cercherd
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di spiegarmi con un esempio molto sempli-
ce. La logica nostra, quella di cui tutti noi
¢i valiamo per parlare, che cosa tende a
dire? Che una cosa & quella che ¢, e non
un’altra; traduciamola a un livello un po’
pitt importante: se una cosa & vera, ¢ vera
per sempre, non diventa falsa dopo. Questo
& un atteggiamento certamente non dialet-
tico, si direbbe analitico, perché dice: quel
fatto che io ho visto, quella violazione che
io ho visto, & una violazione vera per sem-
pre. Ma, dal punto di vista dialettico, le
cose non hanno il significato che hanno in
quel momento: le cose vengono costante-
mente mutate di significato.

Provate un attimo a pensare a quella che
¢ oggi una tesi largamente corrente nel
mondo politico di sinistra e nel marxismo
in particolare, cioé che non esiste la verita,
ma esiste la verita politica o ancora che la
verila {a si fa, non la si riconosce. La se-
conda tesi su Feuerbach di Marx dice ap-
punto: « Nella prassi 'nomo deve provare
la verita, cioé¢ la realta e il potere, il carat-
tere immanente del suo pensiero » che e
come dire: in generale ¢ vero cio che rie-
sce, & [also cio che fallisce. Che & poi un
altro modo di dire: & vero cio che mi fa co-
modo dire che & vero. Che significa infatti
dire, come fanno i marxisti, che c¢'¢ una ve-
rita politica? Che le cose non vengono valu-
late se sono andate effettivamente cosi,
ma se conviene che vadano cosi. « E una ve-
rita politica », si dice, e allora questa fra-
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se vuol dire che la legge logica, che uno non
si contraddica, non vale piu per il marxi-
smo; a me non importa assolutamente che
io mi contraddica, che dica adesso una co-
sa e poi un'altra. Perché come marxista
non mi deve importare? Perché & la mia
tesi fondamentale che tutte le cose non
hanno una verita definitiva.

Provate un attimo a pensare questa fra-
se: non c'e niente che sia definitivamente
vero. Allora non e definitiva, ad esempio,
la promessa che io ti faccio di rispettarti
domani; non ¢ affatto definitiva perché
proprio in virtt della tesi fondamentale del
marxismo, domani io non ti rispettero; &
mia la tesi, infatti, che non c'¢ verita defi-
niliva!

Provate un attimo a pensare (cito a me-
moria questo punto): c¢'¢ una poesia di
Brecht dal titolo (Brecht ¢ un grande auto-

""""" bene, qualche volia iroppo
didattico, ma un grande poeta, bisogna am-
metterlo) Per il comunisimo. Brecht & un mar-
xista. Questa poesia fu pubblicata, mi ricordo
di averla vista con i miei occhi, nel 1957 dal-
la rivista Rinascita, rivista ufficiale del parti-
to comunista e fu citata con questa dicitura :
« Ecco un esempio di ctica marxista ». Eti-
ca vuol dirc morale.

Dice press’a poco la poesia Per il comu-
nismo :

« Chi combatte per il comunismo deve
dire la verita e non dirla; chi combatte per
il comunismo deve prendere con una ma-
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no e lasciare con l'altra; chi combatte per
il comunismo deve abbracciare suo fratello
e negarlo; di tutte le qualita di chi combat-
te per il comunismo, non ve n'¢ che una
sola fondamentale: che combatte per il co-
munismo »,

Ecco: significa non conoscere veramente
il comunismo quando non si tiene presente
questa tesi fondamentale, dialettica, che
non c'é verita definitiva, che ¢ sempre pos-
sibile il rovesciamento delle alleanze, che
¢ sempre possibile che le forze, che inizial-
mente hanno dichiarato una cosa, domani
ne facciano un’altra.

Ma [l'esempio piu pratico, piu tecnico
nella storia del partito comunista bolscevi-
co ¢ la strategia di Lenin. Pensate: 1917, il
comunismo di guerra, le requisizioni for-
zate e quindi l'intervento dell'armata ros-
sa con lo sterminio dei contadini; pensate
la repressione, per esempio, degli operai,
migliaia, nella rivolta di Kronstadt nel 1921,
pensate il rovesciamento immediato ope-
rato da Lenin con la Nuova Politica Econo-
mica, del 1921, cio¢ la reintroduzione del
capitalismo della proprieta privata in Rus-
sia. Qualcuno potrebbe dire: ma Lénin si
contraddice. No! contraddicendosi non si
contraddice, dimostra di essere veramente
un marxista, dimostra di non tenere in al-
cun conto quella che un cristiano direbbe
la verita dei patti o che il diritto naturale
direbbe con la tesi pacta sunt servanda, i
patti devono essere mantenuti.
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6. La lotta alla religione é il vero fine

L'ultima citazione che faccio da Marx
vuole dimostrare ancora una volta come
in lui sia presente questo concetto iniziale,
opzionale, postulatorio dell’ateismo, per cui
I'vomo e per l'uvomo l'essere supremo, tesi
questa che si connette molto bene con l'al-
tra che la realta ¢ contraddizione, compor-
tando quest'ultima la possibilita di negare
sempre in un secondo momento tutto quel-
lo che viene detlo.

Scusate sc faccio una banale osservazio-
ne aprendo una parentesi: provate un at-
timo a pensare alla proposta del compro-
messo storico; € banale; chiedo scusa per-
ché tutto cid che e politico & banale. Ma
provate a pensare a quelli che la interpre-
tano come se adesso si trattasse di dire si,
certamente il rapporto coi comunisti sara
definito, cioe, loro faranno cosi, noi faremo
cosi.

Ma questo significa non sapere e non vo-
lere accettare il comunismo per quello che
dichiara di cssere, non per quello che noi
diciamo che é.

Allora l'ultima citazione ha una certa im-
portanza perché¢ da questa citazione qual-
che autore in qualche modo concordista,
benigno con il comunismo, ha cercato di
trarre alcune considerazioni. Quali consi-
derazioni? Alcune che forse molti hanno
sentito, cioé che in fondo la critica di Marx
alla religione ¢ una critica solo preliminare,
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che a lui interessa in fondo la critica al-
I'economia politica, cioe che in realta la
finalita che Marx si propone & una nuova
gestione dell’economia e quindi quello che
ha in mente veramente & la gestione del-
I'economia e che per far questo Marx pas-
sa atlraverso la critica della religione, ma
che non ¢ questa la vera critica che ha in
mente. La citazione che sto per fare & vera-
mente terribile perché dimostra che il fine
primo, precipuo del marxismo & la critica
della religione, la soppressione della reli-
gione, la indicazione di essa come elemento
frustrante, alienante.

Dice infatti Marx ancora in La introdu-
zione alla critica della filosofia del diritto di
Hegel (1843): « La lotta contro la religione
ha come mezzo la lotta contro questo mon-
do di cui la religione & 'aroma spirituale ».
Cioe, vuol dire che tutta la lotta che fac-
ciamo alle strutture politiche non & il fine
ma il mezzo, perché il vero fine ¢ la lotta
alla religione. Questo vuol dire che le inten-
zioni sono scoperle, precise, fin dall’inizio
non c¢'e¢ una possibilith di dubbio ed cffct-
tivamente oggi, per lo meno per coloro che
conoscono Marx, la tesi dell'ineliminabili-
ta del suo ateismo, a meno che non si fan-
tastichi, ¢ indiscutibile e sono ben rari co-
loro che si distaccano da questa linea.

16

7. La religione cristiana nell'interpretazio-
ne dei marxisti nostri contemporanei

Passo allora al secondo elemento che
m'interessa. Da diversi anni si sente parla-
re della tesi del dialogo lanciata, badate be-
ne, da alcuni marxisti e raccolta da alcuni
cristiani, alcuni cristiani che avevano ver-
so il 1964 - 65 - 66 (e sono gli anni del dialo-
go), una posizione anche preminente, al-
l'interno della cosiddetta intellighenzia,
quel settore di persone che dovrebbero es-
sere infelligenti, ma che non sempre sono
intelligentemente cattoliche. Questa era la
fesi del dialogo, in qualche modo anticipa-
ta dall’amico di Marx, Engels, il quale dice-
va: « Che cosa ¢ il cristianesimo? Ma il cri-
stianesimo non ¢ altro che il socialismo del-
I'antichita; il cristiancsimo non & altro che
una specie di rivolta degli oppressi che non
avevano la nostra [diciamo noi: difficil-
mente da verificare] coscienza di classe e
percio in qualche modo il cristianesimo
ha anticipato il socialismo: insomma, il
cristianesimo & un socialismo artigianale ».
Questa tesi, naturalmente, & grossolanamen-
te ideologica.

Che il cristianesimo si sia presentato, an-
che storicamente parlando, come una forza
politica con l'intenzione cio¢ di trasforma-
re delle strutture politiche ¢ totalmente fal-
so. Chi conosce la storia del cristianesimo
dei primi secoli, fino al IV° e V° secolo, per
esempio, sa che un elemento costante in
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tutti i Padri della Chiesa ¢ l'indicazione del-
la trasformazione interiore, che cioe le
strutture politiche si cambiano veramente
e diventano liberanti solo se 'uvomo ¢ cam-
biato, solo se, solo se. Perché non si cam-
bia un edificio cambiando il tetto, ma solo
trasformando i mattoni. Questa tesi tutta-
via ha avuto un grande successo presso i
marxisti e in qualche modo & stata rccepita
anche negli ambienti dei cristiani dialo-
ganti.

E qual & allora, in qualche modo, il ri-
sultato di questa tesi? E che, rispetto al
paleo-marxismo, al Marx cio¢ iniziale, que-
sti autori (come dicevo prima: Bloch, Ga-
raudy, Kolalcowski) e tanti altri, hanno
nei confronti del cristianesimo un atteggia-
mento pitt benigno, ma proprio per questo
pitt pericoloso. Sono, in genere, ed ¢ un
fatto indicativo, dei marxisti occidentali, o
diventati occidentali, vale a dire marxisti
che vivono in questa societa in cui bene o
male vige una liberaldemocrazia.

Queste tesi, che in rcalta non vengono
mai sostenute la dove i comunisti sono al
potere, si riassumono nel giudizio secondo
il quale la religione non & un fatto veramen-
te frustrante, ma in fondo potrebbe anche
essere liberante perché il cristianesimo ap-
punto ¢& il socialismo dell’'antichita, e allo-
ra rispetto alla posizione iniziale di aggres-
sione ¢ distruzione della religione oggi si
e passati a quella di cattivarsene le simpa-
tie per utilizzare il cristianesimo in una
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funzione politica agganciandolo al marxi-
smo nella lotta, poniamo, al capitalismo
privato, alla lotta a questo modo di gestio-
ne, come si dice nel linguaggio marxista,
delle forze di produzione.

Dove sta il profondissimo errore di quci
cristiani che accettano il dialogo impostato
in questo modo? Sta nel fatto che il cristia-
nesimo, per i marxisti, diventa vero sol-
tanto se confluisce con il marxismo, e di-
venta falso se non confluisce; allora vuol
dire che il cristianesimo diventa falso se
rimane cristianesimo, perché, che cosa & il
cristianesimo? Certamente una rivelazione
di rapporti che 'uvomo ha con Dio; usa dei
concetti come grazia, liberta, riforma inte-
riore, umiltd, obbedienza, tutli questi cle-
menli che fanno il cristianesimo e che non
sono traducibili in termini d'impegno so-
ciale-politico.

Allora nel dialogo il risultato quale sa-
rebbe? Che il cristianesimo si dovrebbe
scindere da tutto quello che lo [a essere
cristianesimo, soprattutto nella sua affer-
mazione principale, nella dipendenza che il
creato ha con il creatore e dovrebbe tra-
dursi in una specie di "servo della rivolu-
zione”. La tecologia diventa ancilla revolu-
tiownis.

Faccio una sola citazione di uno di que-
sti autori marxisti che invitano il cristiane-
simo a lasciare sc stesso, per indicare co-
me risultato minimale che effettivamente
¢ presente questa linca; una citazione si-
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gnificativa, presa da un libro di Milan Ma-
chove¢, un cecoslovacco che aveva queste
illusioni durante la cosiddetta primavera di
Praga del '68, ma che poi queste illusioni
se l'e tolte subito, cioé appena terminata
la cosiddetta primavera di Praga, quando
¢ stato espulso dall'insegnamento e costret-
to praticamente alla morte civile. La ci-
tazione e indicativa solo dell’atteggiamen-
to; dice Milan Machove¢ nel libro dal tito-
lo: Gesit per gli atei: « Diciotto secoli dopo
Gesu, Karl Marx ha dato vita per la prima
volta ad un processo pure grande e com-
plesso dalle conseguenze non ancora tutte
prevedibili, con una analoga tensione a un
radicale cambiamento della situazione so-
ciale ¢ ad un futuro radicalmente diverso.
Ci si puo chiedere se i seguaci di tale pro-
cesso, cioé del marxismo, non abbiano il
diritto di considerarsi autentici continua-
tori del messianismo antico-testamentario
e della spinta del cristianesimo primitivo
verso una trasformazione radicale ». Questa
¢ la tipica tesi, appunto, del cristianesimo-
socialismo. Che poi non corrispondc stori-
camente ad alcuna verith, come ci si con-
vince pensando a chi erano i collaboratori
di Gesti. C'era, per csempio, un Simone lo
Zelola, cioe il rivoluzionario di quel tempo,
ma c’era anche un Matteo esattore delle im-
poste, cioé un collaborazionista dei roma-
ni. Che cosa vuol dire? Che il messaggio di
Gesu si rivolgeva a tutti gli uomini in quan-
to womini, non a una parte contro l'altra,
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¢ si € sempre rivolto a questi. Quindi in
questa impostazione il marxismo prende
della rcligione tutto quello che gli pud ser-
vire, ma unicamente in funzione politica e
allora il dialogo diventa unidirezionalc,
cioe il passaggio ¢ soltanto visto dal cri-
stianesimo al socialismo, non viceversa. L
quindi una specic di trappola per topi in
cui c'e solo l'apertura ma non l'uscita.

8. Il progressismo cristiano e le sue due
fasi

Passo alla terza parte della mia brevissi-
ma conversazione per indicare gli errori
fondamentali del progressismo cristiano.
L’atteggiamento del progressismo  cristia-
no nei confronti del marxismo ha due fa-
si: la fase del dialogo che in qualche modo
corrisponde a quella che prima, dal pun-
to di vista marxista, coincideva con lin-
terpretazione del cristianesimo come pri-
mo socialismo: dalla fase del dialogo alla
fase, diciamo cosi, dell’analisi marxista co-
me accettata se scissa dall’ateismo.

Cominciamo dalla fase del dialogo: qual
cra la tesi fondamentale fino a quattro o
cinque anni fa? Certo non ¢ detto che non
sia sostenuta anche oggi, c'¢ sempre una
specie di ritardo culturale nel progressista
cristiano. Questa tesi ¢ enunciabile in que-
sto modo: & possibile costruire con i mar-
xisti 0o con i comunisti la citta dell'uomo.
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Ma naturalmente per fare questo che cosa
fa il cristiano? Deve rinunciare ad alcune
cose per poter costruire con i marxisti la
citta dell'nvomo. Allora la citth dell'vomo
che si costruisce o che & possibile costruire
sorge sulla base di alcune reciproche con-

cessioni.

9. La citta dell'uomo costruita insieme ai
marxisti

Vediamo quali sono le concessioni che
vengono fatte da una parte ¢ dall'altra. Dal
punto di vista del marxista egli dovra ri-
nunciare alla persecuzione diretta della re-
ligione per poter fare in modo che il catto-
lico venga con lui a costruire la citta del-
I'vomo, e quando dico costruire la citta del-
I'vomo non vuol dire che io e il marxista
ci mettiamo in questo momento a portare
quel tavolo, ma la citta dell'vomo vuol dire
la societa tutta, con tutte le possibilita di
influenza sulle generazioni [uture, con la
capacita pervasiva di intervenire in ogni
elemento della nostra vita. Allora il marxi-
sta rinuncera alla persecuzione diretta, se
no non potra collaborare evidentemente
con il cattolico.

Persecuzione diretta vuol dire quello che
si puo fare, oggi come oggi, poniamo, nel-
I'Unione Sovietica, sotto forma naturalmen-
te non sempre manifesta, ma e certo che
cola & possibile la propaganda ateista, ma
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non ¢ possibile, come dire, una dichiarazio-
ne pubblica di fede religiosa, perché le vio-
lazioni costanti della fede rcligiosa nei pae-
si oltrecortina sono un dato di fatto. Ba-
sta prendere, a titolo informativo, una bel-
lissima rivista che si pubblica in Italia dal
titolo Russia cristiana o alcuni recenti scrit-
ti apparsi sulla rivista Studi cattolici per
avere un'idea di quello che avviene, per
farsi una idea su chi siano i nostri interlo-
cutori quando sono al potere (sottolineo
quando sono al potere).

Allora, il marxista rinuncia in tesi alla
persecuzione diretta. A che cosa deve ri-
nunciare il cattolico per poter costruire con
il marxista la citta dell'uomo? Rinuncera
alla manifestazione pubblica della sua fe-
de. Provate un attimo a pensare che tipo
di citta dell'vomo viene fuori: uno dira:
viene fuori una citta neutrale, cioé né mar-
xista né cristiana. Non & vero per nulla,
viene fuori una citta anticristiana, perché
allora la religione verrebbe ridotta ad af-
fare privato; ma la religione non & un af-
fare privato, ha bisogno di una visibilita
pubblica perché tutti noi possiamo essere
edificati dalla presenza visibile del cristia-
nesimo. Qui, per esempio, mentre siamo
riuniti esprimiamo pubblicamente la no-
stra fede e questo ¢ importante, Per cui in
qualche modo il marxista non rinuncia a
niente, rinuncia soltanto a quella persecu-
zione diretta che gli viene ampiamente re-
munerata dalla situazione di fatto diretta,
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perché non sara mai piu possibile, per
esempio, in quella futura societa, dichiarar-
si apertamente cristiani, avere per esem-
pio un giornale che difende le tesi, pubbli-
camente, del cristianesimo di fronte ad
eventuali calunniatori. Provate un attimo
a pensare se domani venisse costruita que-
sta citta basata su questo tipo di compro-
messo.

Noi diciamo, beh, io sono religioso e con-
tinuo a esserlo; ma provate a pensarlo in
termini di generazioni: i figli e i figli dei
nostri figli. Provate un aliimo a pensare:
noi abbiamo ancora visto la presenza pub-
blica del cristianesimo, ma come sara per
i figli, e i figli dei nostri figli che non avran-
no mai la possibilita di vedere pubblica-
mente il cristianesimo, ma vedranno sem-
pre e soltanto le manifestazioni pubbliche
dell'ideologia marxista (manifestazioni a
cul i comunisti si guardano bene di rinun-
ciare) e che avranno quindi soltanto la
possibilita, come dire, di starsene in una
specie di riserva come gli indiani in Ameri-
ca, di essere religiosi solo a casa loro?

Evidentemente, man mano, in modo in-
dolore, se non dovesse intervenire nient’al-
tro, il cristianesimo si estinguera, perché
il cristianesimo, come tutte lc religioni e
come tutte le cose in cui si crede, qualun-
que esse siano, ha bisogno di una manife-
stazione pubblica, di essere visto, di essere
praticato, di essere eseguito.

E se provate un attimo a pensare, questa
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¢ esattamente quella che in tesi ¢ l'inten-
zione della costituzione dell’'Unione Sovie-
tica, ia dove si dice che lo Stato & struttu-
ralmente ateo, cio¢ non fa mai professione
di fede religiosa, quindi non c¢'¢ la presen-
za visibile del cristianesimo né nei tribuna-
li, né nelle scuole, né, poniamo, se possa
valere qualche cosa, alla televisione ecc., né
nelle manifestazioni d'arte. Lo Stato & strut-
turalmente ateo, e in pilt viene permessa la
propaganda anche diretta dell’ateismo e il
cristiano ¢ ammesso come religioso solo
come affare di coscienza: posso essere re-
ligioso a titolo privato come uno a cui pia-
ce il tennis. Ma il tennis & una cosa diversa
dalla religione. La religione ¢ un fatto uni-
tario della realta. lo posso anche tenere per
me il mio piacere del tennis (anche se non
sarei realista poiché so che se qualcosa &
creduta e piaciuta sono spinto a trasmetter-
la) ma se io rompo la trasmissione del cri-
stianesimo non soltanto io vengo colpito,
ma cio che dovrebbe essere trasmesso si
estingue.

Quindi la prima tesi, quella del dialogo,
se venisse esercitata in questo modo dai
progressisti cristiani e dai marxisti, di lat-
to costruirebbe una citta atea, anche se non
ci fosse una manifestazione diretta di per-
secuzione religiosa.



10. L'ateismo non é scindibile dall’analisi
marxista

La seconda tesi & piu importante di tut-
te, ¢ quella che oggi si enuncia cosi (I'ho
gia anticipata quindi la ripeterdo brevissi-
mamente): si dice, & vero, che il marxismo
¢ profondamente ateo nelle suc tesi, nelle
sue enunciazioni ecc., pero la sua analisi
della realta, & un’analisi che noi possiamo
accettare, cioe in qualche modo il metodo
con cui il marxista analizza la realta sociale
¢ un metodo che noi cristiani possiamo
adottare. Dove sta l'importanza di questa
tesi? Nel fatto che il metodo sarcbbe neu-
trale, che il metodo marxista sarebbe non
ateo, perché appunto si possono scindere
l'ateismo da una parte e il metodo dal-
I'altra.

E dov'e invece 'importanza di quello che
voglio dire?

Quello che voglio dire ¢ mostrare come
questo metodo ha tutti i contenuti dall’atei-
smo. Questo metodo & l'enunciazione per-
fetta dell’atcismo. Perché? Avevo prima an-
ticipato dicendo che la regola interpretativa
generale della realta del marxismo & la dia-
lettica.

Ora quesla regola si pud enunciare anche
in questo modo: per il marxista la realta,
la realta storica, quella che noi vediamo,
la realta del lavoro, quella che noi vedia-
mo, la realtd della scuola, quella che noi
vediamo, la realta della famiglia, quella che
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noi vediamo, non & altro che una realta in
cui non vige se non lo scontro di forze, il
conflitto di forze. Perché quesla tesi ¢ mol-
to importante? Perché vuol dire che quan-
do io guardo la realta e la guardo con un
occhio marxista, la vedo unicamente come
una rcalta in cui ci sono due che si scon-
trano, ¢ si scontrano perché hanno degli
interessi per cui si scontrano.

Provate un attimo a pensare a questa
tesi e applicarla per esempio al mondo del-
la scuola; vuol dirc che io non vedo la co-
munita insegnanti-studenti come una co-
munita che tende alla composizione, in vir-
tu, per esempio, del fatto che l'insegnante
vuole far crescere lo studente, perché co-
lui che ha autorita nel senso etimologico
della parola & colui che auger, fa crescere.
Vuol dire allora che se io ho gli occhi mar-
xisti non vedo la realtd scolastica nei ter-
mini di una realth in cui si cerca da parte
degli insegnanti e studenti di collaborare
insieme, ma vedo in quell’ambito della so-
cieta che ¢ la scuola solo una realtd in cui
le parti sono in conflitto, una realta in cui
lo studente non puo vedere l'insegnante se
non come uno che detiene un potere, cioe
il sapere, che lui studente gli deve strappa-
re. Allora, qual ¢ il risultato di questa vi-
sione? Certamente un risultato che non puo
essere considerato cristiano. La lotta, il
conflitio,

Vuol dire che invece di vedere quella me-
desima realth, la realta della scuola, nei
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termini che tendono a comporla, a unirla,
io esalto tutte le occasioni di conflitto, per-
ché penso che il conflitto sia 'unica realta
e che gli uomini non si muovano se non
perché spinti da interessi materiali, perso-
nali. Per questo appunto la lotta, la guerra
sono l'unica realta anzi la realta migliore
perché dove c’e la lotta il marxista puo, ora
schierandosi da una parte ora dall’altra, fa-
re proseliti.

Faccio un altro esempio banale: provate
un attimo a pensare che cosa sta alla base
di questo nefasto diritto di famiglia recen-
temente approvato. La vecchia legislazio-
ne diceva che lI'uvomo ha la patria potestas
sulla donna; ora tutti sanno che invece il
nuovo diritto di famiglia toglie la patria
potestas all'uomo e la da all'uomo e alla
donna. Qualcuno potrebbe dire: ma questo
¢ un atto di giustizia perché tutti devono
avere eguale potere. Ma signori
si capisce allora che cosa ¢ un aspetto giu-
ridico, cioe che uno solo comanda, anche
se comanda attraverso la moglie; uno solo
¢ una ligura giuridica, non due, perché poi
il risultato del diritto di famiglia quando &
dato al marito e alla moglic lo stesso pote-
re ¢ che, se sono in conllitto, chi decide
non e nessuno dei due ma il giudice, addi-
rittura, cioeé uno che ¢ esterno alla famiglia.

Tutto questo discorso per dire che co-
sa? Che quei partiti cattolici che hanno ac-
cettato questa impostazione dei rapporti
familiari, hanno accettato un'impostazione
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delle relazioni familiari di tipo marxista,
cio¢ hanno acccttato un'impostazione delle
relazioni familiari in termini di conflitto.
Cioe¢ hanno detto: siccome la famiglia non
puo essere che un luogo di conflitto, allora
diamo a entrambi, marito e moglie, eguale
potere. Significa avere accettato una logica
della lotta, una logica del confronto, del con-
flitto, non una logica della composizione, del-
l'amore.

Provatc a questo punto a pensare per
esempio al "rapporto genitori-figli”. Ma, an-
che nel rapporto genitori-hgli io posso tut-
te le volte che osservo questa stessa real-
ta, invece che spingerla nel senso della
composizione, della pietas, del rispetto,
dell’amore, della cariias (cioé di quello che
¢ il taglio con cui devo vedere la realta se
sono cristiano) ebbene io posso questa real-
ta del rapporto genitori-figli interpretarla
in senso marxista e allora enunciare un di-
ritto di famiglia in cui 1 fighi hanno diritti
eguali del genitori. Ora, badale un atti-
mo, fare cosi significa non concepire pos-
sibile che nel nome dell'amore si risolvano
i conflitti, ma pensare anche il rapporto
padre-figlio come un rapporto in cui non
vige se non la realta dello scontro di forze.
E questo vale anche per esempio nel rap-
porto uomo-donna; un tipico altro caso in
cui il marxista tende ad esaltare il con-
(litto.

Perché il femminismo? Dal punto di vi-
sta cristiano il femmisimo é del tutto as-
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surdo, perché nei rapporti uomo-donna si
tratta di due nature ugualmente in mano
di Dio e quindi il loro rapporto ¢ da inten-
dersi nel senso che bisogna sforzarsi per-
ché vadano d'accordo I'vomo e la donna.
Ma il marxista che cosa fa? Cerca di fare
emergere le possibilita di conflitto latenti.
Allora enuncia la tesi della donna oppressa
dall’'uomo (che ¢ senz'altro possibile, co-
me ¢ possibile che la moglie sia oppressa
dal marito). Ma una cosa & evitare le situa-
zioni di conflitto, e un’alira cosa esaltarle,
mettere i cunei tra le persone, mettere i
cunei per esempio tra alto e basso clero,
tra clero e laicato, tra genitori e figli, tra
studenti e insegnanti, tra uomo e donna,
tra marito e moglie.

A ben guardare, tutte le volte che ¢'e una
realta, allora il marxista non fa altro che,
in qualche modo, esaltare la relazione po-
lare, dialettica tra le due parti. Perché lo
fa? Perché sc io ho davanti a me solo la
lotta, solo lo scontro finisco per credere
che Funica realta ¢ la realti economico-
sociale quella in cui si giocano gli interes-
si e che pertanto non puo in alcun modo
aver senso amare il prossimo, che anzi
non si deve amare il prossimo ma, poiché
tutto ¢ scontro, bisogna far valere i propri
diritti.

Dal punto di vista cristiano, sia chiaro,
¢ certo importante che i diritti non venga-
no violati, ma & importante sapere che pri-
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ma di tutto si deve tendere alla concilia-
zione. '

Allora che vuol dire questo? Che il me-
todo dialettico, il metodo della contrappo-
sizione, il metodo supposto come scindibile
dall’ateismo ¢ un metodo viabile, percorri-
bile, solo a condizione che si accettino 1
presupposti del marxismo, e cioé che tutto
e realta conflittuale, e che le forze spiritua-
li non sono altro che forze economiche, e
che termini come carita, spirito, liberta, pec-
cato, grazia non hanno senso in una realta
che & unicamente una realta di conflitti, di
conflitti economici, dove le forze superiori
sono ridotte a forze inferiori.

11. La crociata o il martirio

A questo punto mi resterebbe di indica-
re due o ire punii molio imporianii.

Di fronte al marxista o di fronte al co-
munismo si presentano due strade, a mio
avviso.

Una volta che: primio si ¢ dimostrato che
il marxismo ¢ ateismo, ateismo postulato-
rio, iniziale, e si deve accettare che lo si
dimostri, perché io non credo di avere in-
ventato, basta leggere i testi.

E secondo una volta che si sia dimostra-
to che qualunque tipo di dialogo in questo
senso € un dialogo che passa dal cristiane-
simo per il marxismo, dialogo in cui chi
rinuncia totalmente & il crisiiano; allora,
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se questo e stato dimostrato — ripeto —
al cristiano non rimangono che due vie.
Una via (mi dovete scusarc sc uso questo
termine) ¢ quella della crociata. Che cosa
vuol dire quella della crociata? E quella
della fermezza, quella del non cedere a nes-
sun costo. Badate, una virtil cristiana non
praticata oggi ¢ quella della fortezza. Che
significa essere forti? Non nel senso mon-
dano del termine, avere i muscoli, ma la
fortezza significa accettare di essere soli,
accettare di essere in minoranza, e tuttavia
non cedere. Essere fermi, essere termi di
fronte a una realta che progressivamente
tende a emarginare il cristiano. La scelta
¢: o conformarsi al mondo o essere fer-
mi. E noi sappiamo che la fermezza rende,
come dimostra il comportamento di un au-
tore che per tutti noi dovrebbe essere di
lettura e di meditazione continua: Alexan-
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Si osservi la grandezza di quest'uomo
che veramente da solo ha fatto una lotta
non politica, come banalmente si & cercato
di screditarlo da parte dei grandi giornali
borghesi, soprattutto milanesi (vedi Cor-
riede della Sera), ma una lotta morale con-
tro la menzogna costante del comunismo.
Ebbene, quest'uomo che ha dentro di sé
una forza d’animo enorme (e chi lo legge
se ne rende conto) dimostra che la fermez-
za paga, che la fortezza paga, che paga non
soltanto sul piano della virtu cristiana, la
virtiu che fa accettare la ferita, e la ferita
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pitt grande di tutti, cio¢ la morte, perché il
pit alto esercizio della virtu della fortezza
¢ accettare la morte.

Sappiamo invece che i figli del secolo
non accettano la morte. Perché non l'ac-
cettano?

Perché dicono che la morte & senza sen-
so, ma casi facendo mon hanno eliminato
I'angoscia della morte, 'hanno accresciu-
ta, proprio perché hanno detto che ¢ senza
Senso.

Allora dico: la prima via & quella della
crociata, della fermezza, della tfortezza. Ce
n'¢ anche un’altra, che & quella del mar-
tirio.

Badate che queste due soluzioni sono
scmpre state presenti ai bivii nclla storia
della Chiesa; quella del martirio, cioe del-
la testimonianza di non lasciare la presa.
Perché? Perché il nostro interlocutore non
titolo personale, intendiamoci bene, ma noi
sappiamo che a noi ¢ stata latta una pro-
messa. Non l'abbiamo certamente in tasca,
ma ¢ dietro di noi per quanto noi si sia
cosi fragili, carichi dei nostri peccati. E
dunque la testimonianza si impone, e dun-
que la scelta al cristiano ¢ questa: o la for-
tezza e la fermezza della crociata o il mar-
tirio, la testimonianza singola.

Io penso che qui si enuncia la grande dif-
ferenza che ¢’¢ tra un martire religioso e
un martire della scienza.

Provate un attimo a pensare a Galileo
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quando egli rinuncia e abiura alla tesi del
sistema eliocentrico. Quando Galileo rinun-
cia alla sua tesi dell’eliocentrismo e abiura,
cioe rinuncia alla sua tesi per cui & vissu-
to, lui sa perfettamente che rinunciando
alla sua tesi non toglie un’oncia, non toglie
una virgola, al valore della sua teoria.

Questo & un tipico testimone della scien-
za, che puo con estrema tranquillita negare
quello che crede, ma il martire della reli-
gione non pud negare o abiurare a quello
che crede, pena il fatto che la vita non ha
pit significato per lui.

Pensate a un uomo come Socrate. Per-

ché Socrate non puo dare una prova piu
chiara della sua verita filosofica, se non
morendo per essa? Perché solo i si dimo-
stra che veramente la sua verita & una ve-
rita. Questa ¢ la differenza tra una verita
della scienza e una verita filosofico-morale-
religiosa.
E dunque la necessita del martirio signifi-
ca la necessita o l'accettiazione, in tesi, del-
la possibilita della morte, della morte per
noi.

E con questo io credo di avere finito.
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